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Risoe  Centre,  Denmark  visited  Uganda  for  stakeholder  consultations  with  a  view  to  identify 
opportunities  for Uganda in the area of renewable energy .  The mission was coordinated by MEMD and  
discussions were  held   with  various  stakeholders    during  the week  24‐28  August  2009.    This  report 
summarises  the  discussions  and  indicates  the  potential  activities  that  could  be  explored  further  for 
implementation in Uganda with the assistance of UNEP or other agencies.  
 Conclusions from Stakeholder Discussions  

























discussions.    They  briefly  explained  the  institutional  structure  of  the  Energy   Department within  the 
Ministry and some of its  activities in  energy area.  UNEP team apprised them of the  UNEP activities in 
the renewable energy area. 





guarantee  facility  established  by  the  project  to  cover  their  risk.  Vendors  to  the  project  formed  an 
association  known  as  Uganda  Renewable  Energy  Association, which  formed  a  code  of  ethics  for  its 

















This was  an  introductory workshop organized  as part of  a US‐sponsored  technical  assistance  activity 
(total  budget US$527,280)  in  support  of  the Ugandan Ministry  of  Energy  and Mineral Development 
(MEMD) to prepare a strategy and regulatory structure for the development of an  indigenous biofuels 
industry  in Uganda. Context  is that Uganda  is currently facing an energy crisis, as drought has severely 
reduced  the capacity of  its hydroelectric power production, and oil prices have  increased  the costs of 




stakeholders  in Ugandan energy sector and get an early update on  the nature of  the energy crises as 
well as an update on ongoing and planned efforts to deal with them. 
Selected contributions by participants during plenary discussions: 




‐ Mr.  Anand  Gangadharan  (President,  Novi  Energy)  provided  a  detailed  description  of  the  NOVI 
Energy  technical  assistance  activities  and  a  model  of  a  bioenergy  production  and  consumption 
system on which a specific “Strategic Blueprint” and  Investment Plan  for Uganda will be based. A 
copy of the detailed presentation could not be obtained, but NOVI Energy has agreed to keep UNEP 




social‐economic  benefits  to  Ugandans  who  will  grow  the  crops.    The  use  of  local  resources  for 





initiatives  to  support  specific programs and  the main barriers  that needed  to be addressed,  including 






‐ Traditional  farming  approaches  in  Uganda  can  co‐exist  with  corporate  approaches  in  the  NOVI 
Energy  strategy.   Economic criteria will determine  the choice between  the  two on a case‐by‐case 
basis. 
‐ The biofuel/food  security debate  is not happening  in  isolation;  it  is part of  a broader debate on 
national  development  strategy.    Within  this  broader  context,  programs  are  in  place  to  support 
peasant  farmers  to make  the  transition  to  corporate  farming  (as part of  the policy  to modernize 
agriculture). Assessments of the risk of food insecurity arising from the promotion of biofuels should 




terms of developments  in other  sectors,  the  food  security  issue may not be  as  scary  as  it might 
appear from the narrow perspective of the energy sector. 
‐ In order to reduce the risk of food insecurity in pursuing its biofuel initiative, NOVI Energy will focus 
initially  on  traditional  crops  such  as  sugar  cane  as  feedstock,  instead  of  introducing  new  crops. 






security.   For example, one of many strategies  that made  the Brazilian success story possible was 
agricultural zoning and resource mapping/assessments made accessible publicly.  Such practices and 
services yielded many benefits,  including  facilitating access  to bank  financing  for would‐be energy 
crop farmers and project developers. 
‐ Lack of clear and supportive government policy framework is a key barrier to the production and use 
of biofuels  in Uganda and Africa generally. E.g.  in Kenya, a barrier  to biofuel development  is  the 
ambiguity of  the  law  regarding  the  legality producing biofuel  (including  straight vegetable oil)  for 
own use or sale. 
‐ There are huge opportunities in biofuel production, utilization and exports that are being missed by 
Uganda.  Benefits  include  –  avoided  costs  of  fuel  imports,  employment  generation  from  the 
bioenergy  industry, additional  revenues  from exports  to OECD countries, etc. There opportunities 
can be realized without endangering food security and environmental management. 





















o A   small‐hydro plant (IPP)   with financing of US$3.75 million. This second project  is not yet 
operational due to delays in dam construction.  
‐ Interest  rates  on  loans      included  refinance  rate  (of  Bank  of  Uganda)  +  margin  of  participating 
institute /banks   ( 3% margin of banks).     Refinance rate was     based on weighted average of time 
deposit rates and ranged between 7 – 8%.  Participating banks. For hydro project, the margin was 2 
%, and hence average rate of  interest  was 10%.  
‐ Phase  1  of  ERT  is winding  up  .  Two  issues  still  need  to  be  addressed  are;      (i) A  lack  of  project 
proposals  indicated  a  lack of  capacity  among project developers  in project  packaging  .  (ii) Banks 
were also reluctant  to come on board for financing. 
‐ Solar Window was  started as a part of ERT  in 2006.    It was  t;  (i)    refinance  for big  solar projects 
(IPPs), and (ii) provide micro‐finance for small solar with a view to develop the market.  For smaller 
projects, the  Solar Window (SW)   operated through micro‐finance deposit‐taking institutions ( MDI) 
started  up  in  2006.  The  creation  of  the  RF was  to  facilitate  rural  access  to  solar  PV  technology. 




‐ The  refinance  rate offered  at  the  SW  is based on  same principle  adopted under ERT  I: weighted 
average of time deposit rates.  
‐ Each MDI participating was provided lump‐sum refinance with  US$300000 allocated to it. 
‐ Prior  to  implementation  of  the  RF  (i.e.  during  the  design  phase),  selected MDIs were  invited  to 




o Sri  Lankan model‐   equipment  leasing based on MoU  (ownership  remains with MDI until 




working committee  involving REA and Bank of Uganda.   PostBank  is a participants  in  the PVTMA. 
Disbursements began in February 2009. PostBank has approved 70%  of the US$425K. 
‐ Uptake of other banks  involved  in PVMTA was slow. Anecdotal evidence suggests the following as 
the main reasons for the low uptake: 
o Low awareness of solar and its applications. 








o Limited awareness and  interest of mainstream financial  institutions to  invest  in small scale 
projects.  Major  weakness  of  these  banks  included  inability  to  evaluate  such  ‘unfamiliar’ 
small‐scale RE projects. 
o There was  information asymmetry between project sponsors and banks e.g. banks did not 
trust  sponsors  and  considered  them  generally  high‐risk/low  returns  investment 
opportunities.    In  this  regard,  it  is  worth  noting  that  well‐known  international  project 
sponsors such as Agha Khan (?) found it easier sourcing funding from the banks than smaller 
local businesses and entrepreneurs. 
o Most  of  the money  came  from  re‐finance with  banks  providing  hardly  10%.  Leverage  of 
private sector finance was thus not significant.  
‐ Design and implementation of ERT II is informed by the preceding lessons. Main sources of funding 




































‐  Some members of the UNREA do not support the  idea of working through  local banks to provide 
seed/working capital to energy enterprises; their  loan terms are unfavorable and do not take  into 
account  the  special  role  and  difficult  operating  conditions  that  the  energy  entrepreneurs  face. 

















‐ Gave  an  overview  of  variety  of  ongoing  and  required  interventions  in  the  energy  sectors,  and 
















alone solar systems. Small hydro   and grid connected power were   also promoted.            It  included 
promotion  of  mobile  solar  PV  systems,  capable  of  powering  3  LED  based  lights,  a  radio,  and  a 
battery charging facility, priced about $50, of which end user was required to pay between $20 to 
30.  Vendor financing was also a part of the promotional mechanism. 
‐ Solar water heaters  (SWH) are also an option and could be viable  if  legislation  is put  in place e.g. 
bye‐laws to ensure that all buildings  install SWHs. Currently,  instant water heaters are used, which 
heat water quite fast and are economical with price at around $40. A SWH is relatively expensive but 





















below  the  Town  Council  levels  (The  structure  is  as  follows;    Cities Æ  Towns Æ  Town 
Centres).87%  of  population  live  in  villages;  13%  in  cities  and  towns.  The  growth  rate  of 
population is about 3.3%.  
o Electricity access is currently about 10%; 4‐5% in rural areas and about 40% in urban. 









o Where  it  is expensive to extend the grid to growth centres, mini grids have been planned. 
REA however is extending grid and giving new concessions. 
o A problem with  grid  extension  is  the high non‐technical  losses.  Though privatization was 
expected  to  reduce  these  losses,  this  has  not  happened.    This  is  possibly  because  the 
concession  agreements  did  not  commit  private  operators  to  reducing  the  losses.    One 
strategy could have been to  link the revenues of the concessionaires to the existing  losses 
such that they have an incentive to reduce the losses in order to maximize revenues. 
o Mini‐grid  is for relatively rapidly growing towns.   Mostly diesel fueled gensets. Solar‐diesel  
hybrid being considered for mini‐grid systems with possible GTZ funding.  Solar will provide 






o Grid extension  is done by government  (including mini‐grid).   These are  then concessioned 
out to private operators to manage and maintain. 
o ERT will provide   solar PV systems    to  schools  (on grant basis), water supply  facilities and 
health centres.   Agencies  implementing projects  in these areas have an energy component 
and they use ERT for that.  
o Individual  access  to  electricity  is  to  be  achieved  using  small  solar  pv  systems  (mobile). 
Subsidy is provided to reduce the cost of each system (US$5.5/w up to 50 w). Market price 
of a 50 W solar PV system  is about   US$800 – 900.     Main end‐use for which the system  is 
used  is  lighting. 4‐7  lights and a small TV  (with some  lights) can be served by  the system.  
CFLs are used for lighting.  
o In  the  targeted  market  approach,    end‐user  financing  for  solar  pv  systems  is  provided 
through  regulated  and  unregulated  FIs.  Main  FIs  involved  are:  FINCA,  PostBank,  and 
Centenary  Rural  Development  Bank.    Loan  recipients  also  receive  subsidy  (referred  to 
above). Participating FIs have a  line of credit  from Bank of Uganda;   so government bears 
the foreign exchange rate risks.   The participating FIs all have MFI arm, which makes them 
suitable for the program. 




Mostly,  these  issues have been  addressed  in projects  through product  standards  and 
pre‐qualifications, which provide confidence to FIs. Possible solutions in other cases are: 
 Establish  government‐sponsored  test  centers;  vendors  are  required  to  have  their 












W  and 2W  LED  lanterns.   No mechanism  exists  and  although  Saving  and Credit  Societies 
(unregulated) exist,  they do not have enough  funds and need credit  lines.   Micro Finance 
institutions  had  credit  lines  from  the  central  bank,  but  it  has  decided  to withdraw  from 
development financing.  
o  
o Uganda Development  Bank    (Rural  Bank  ?)  exists,  but  due  to  poor  reputation,  does  not 
attract customers looking for financing of RE distribution mechanisms. 





 Improved  energy  efficiency.    Biomass  depletion  is  a  major  rationale  for  this.  An 
important aim is to get urban users to switch from charcoal to LPG.  Major problem 
in  this  regard  is  standardization  of  bottles  e.g.  Shell  and  Total  bottles  are  not 
interchangeable.    Consideration  is  being  given  to  the  idea  of  first  targeting  the 
larger‐scale charcoal users through “institutional stove programs.” 





















‐ Feed‐in tariff policy has been  implemented  in collaboration with the transmission company UETCL, 
which  is  empowered  to  buy  in  bulk  from  IPPs  and  sell  to  the  distribution  company  (UEDCL  – 
Umeme).  The feed‐in tariff has an important risk reduction function – giving ‘comfort’ to the IPP. 
‐ The feed‐in  law guarantees full cost recovery to generators.   Exception  is the publicly‐owned mini‐
grid in Northwestern Uganda where the generator is also the distributor. 
‐ Electric Power division  looks after  the transmission. The  transmission company, Uganda Electricity 
Transmission  Company  Limited  (UETCL),  is  government  owned  and    buys  all  the  power  from 
generators and  sells  to distribution  companies. After de‐bundling,  transmission  is handled by  the 














the    pilot  program.    There  is  a  need  to  create  awareness  and  sensitize  people  about  such 
possibilities. 
‐ Capacity needs of EPD includes CDM. 
‐ Tariff  review  : Generators apply  for  review and  require approval of  the  regulatory authority. The 







get  lost  in discussions of energy  sector  issues.   RE policy development  should not be pursued  in 
isolation from other sectors. 










‐ Firewood and  charcoal are mainly used  in  cities and no policy  to provide other  fuels exists. Even 
industries use firewood; for example, 50% bakeries in cities use firewood.  Electricity sector has not 
developed,  leading  to  this  situation. A  cascade  of  dams    along  the  river Nile  can  help  solve  this 
problem.  
‐ Regarding  energy  infrastructure  development,  the  private  sector  can  play  a  critical  role.  A  good 
example in this regard is the Kakyira Sugar Factory, generating 20 MW of power, of which it sells 12 
MW  to grid.    ).   However,  the private sector needs  incentives and guarantees  to perform  its  role.  
PPP offers a viable model to combine private and public sector strengths. 
‐ An enabling  condition  for   development  is  consistency  in national policies. Also, countries cannot 
survive in isolation and need to join hands.  The creation of regional economic communities, e.g. the 
East African Community  (EAC)    is essential.  . EAC  can be  the beginning of an economic Union by 
2011 – technical work  in this direction  is already underway.   An EAC will guarantee stable political 
environment  within  which  private  sector  and  PPP  initiatives  can  thrive.    Example  of  common 
practices  is  the banning of plastics by all EAC members  (puts pressure on  individual members  to 
follow same). Similar common policies can be pursued in future.  
‐ Regional cooperation    in Africa  is  important, for example regional grid to transfer power from one 
country to other. Uganda‐ Rwanda electric is ready but there is no power to share as of now. 
‐ Energy prices are major drivers of energy usage but energy is needed at low prices for development. 
‐ Electrical  services are poor,  system  is  in bad condition and commercial  losses are high. Measures 
such as using pre‐paid cards may be helpful.    
‐ Regarding  biomass:  Uganda  needs  to  go  beyond  biomass  for  the  poor.  E.g.  the  presence  of  a 
growing middle‐class  suggests  that  there will  be  a market  for more modern  energy  sources  and 
forms.  Against this background, the goal of achieving 50% electrification is not ambitious enough. 
‐ There is a need to work on making electricity affordable to the majority. 

















fuel  rather  than  food;  they  know  better  and  will  meet  their  needs  for  oil  first  before 
considering sale for fuel. 
o Coffee  and  tea  production  did  not  cause  food  insecurity.    The  food  security  ‘scare’  is 
overblown  and  could  prevent  Uganda  (and  Africa)  from  benefiting  fully  from  the 





‐ JICA  is planning  to commence a grant‐funded solar powered systems   distribution project  in  rural 
areas.    The  focus  will  be  on  institutional  and  public  buildings  and  places.    One  option  being 
considered is to build enough solar PV capacity at central locations e.g. schools, hospitals etc, where 
households  can  come  and  charge  mobile  solar  pv  units.    The  program  will  be  implemented  in 
collaboration with private companies    (a PPP)  in a win‐win arrangement  that allows  them also  to 
gain market  share  for  their  products while  government  achieves  its  goal  of  expanding  access  to 
modern energy services for the population. 
‐ Main challenges  to expanding access: price of  lantern without solar panel    is $15.  If solar panel  is 
added, price reaches $50/unit. JICA will however subsidize the systems. 








Investment Plan  (funded by  the WB)  is under development.  It will provide  a guide  for donors  to 
determine which parts they can support.  JICA is waiting for the PSIP (delayed). 













‐ The  enabling  conditions  for  RE  development  in  Uganda  exists.  There  is  a  good  coincidence  of 








or  the  number  of  SHS  installed  or  the  setting  up  of  mini‐grids  in  non‐electrified  areas.    The 
government  therefore needs  to  look beyond  their own  resources  towards  the academia and also 
setting  up  modalities  to  work  more  hand  in  hand  with  the  Private  Sector.    The  government, 





















General Note: Dr.  Sengendo  provided  a  detailed  description  of  the work  being  done  by  the  Energy 
Network. Details have been documented and will be  sent  to  the UNEP  team.  Some highlights of  the 
consultation are presented below: 















hybrid dryers‐  installed kilns so that drying  is possible  in all seasons.   Energy Network thus 





o Gender‐sensitive  energy needs  assessments  and  the  formulation of  appropriate   policies. 
Funding has also been received from EU and DGIS to mainstream gender  into projects and 
policies and build capacity for the same. The Network also contributed to: 


















 Demonstrating  the  risks  to  ecosystems  posed  by  current  patterns  of  energy 








‐ Low  level  of  capacity  is  a  major  problem  in  the  Uganda  Energy  sector,  mainly  in  the  areas  of 
hardware and policy development.  Although both the national energy policy and renewable energy 
policy  documents  have  been  prepared,  no  real  details  on  implementation  are  developed.  Most 
policy development work  is  lead by technocrats  in ministries; there  is  little  input from other actors 
e.g.  private  sector,  research  institutions,  and  other  stakeholders.    A  “cut‐and‐paste”  approach 




options  by  providing  them  with  enterprise  development  services  and  also  making  them 
aware of the available funding opportunities.   However, there  is also a need to streamline 
procedures  for  applying  for  and  receiving  assistance.    For  example,  there were  funds  for 
promoting efficient charcoal stove but many entrepreneurs were not aware of that.  
o Entrepreneurship development and building their capacity is important.  







Affairs which  is mandated  to  focus on a  few  large projects  including generation and  transmission.  
Currently, there is  no interest in small‐scale/household solar PV etc projects. 




















‐ Norwegian  government  will  be  supportive  of  tariff  subsidy  support  in  certain  cases,  and  in 
collaboration with other donors. One approach to keep the subsidy level within reasonable limits is 
to implement competition for PPAs, and offer subsidy to the private operator that can operate with 
the least subsidy. 
